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В сфере образования важны процедуры 
организации, измерения и оценивания отно-
шений субъектов управления, которые взаи-
модействуют друг с другом, находясь на раз-
ных уровнях управления, причем как в сфере 
образования, так и в других сферах жизнедея-
тельности людей. Нами исследованы взаимо-
отношения субъектов муниципального управ-
ления при разработке целевых программ в 
сфере образования. Прежде чем перейти к ис-
следованию практики взаимоотношения субъ-
ектов управления, нами были изучены науч-
ные труды, позволившие выявить определен-
ные признаки изучаемого явления [2, 7–11]. 
Этапы измерения и оценивания их отношений 
соответствуют этапам процесса разработки и 
реализации целевой программы. В аспекте 
управления это две стадии: результативно 
предвосхищающая (которая составляла объ-
ект нашего изучения) и результативно сози-
дающая [11]. На первой из стадий проекти-
руется программа. Предметом управленче-
ских взаимоотношений на результативно-
предвосхищающей стадии разработки про-
граммы развития является выявление и изу-
чение актуальных для муниципального уров-
ня проблем, разрешение которых будет наме-
чено в муниципальной целевой программе; 
выработка стратегии разрешения проблем; 
проектирование мероприятий и средств для 
их разрешения; определение субъектов реали-
зации программы. 
Оценивание результативно предвосхи-
щающей стадии процесса разработки про-
граммы развития осуществляется по резуль-
татам измерения параметров, эту стадию ха-
рактеризующих. Их выбор определяется 
необходимостью измерить само протекание 
процесса и достигнутые результаты (продук-
ты). Процесс состоит в анализе состояния и 
выявлении проблем; в разработке стратегии 
развития; в проектировании мер по разреше-
нию проблем; в подборе исполнителей и ор-
ганизаторов разрешения проблем; в составле-
нии муниципальной целевой программы раз-
вития как документа, синтезирующего в себе 
требующие разрешения проблемы; проект 
организации по их разрешению. Результатом 
на данной стадии являются следующие про-
дукты. Во-первых, это выявленные проблемы. 
Во-вторых, выработанная стратегия их раз-
решения. В-третьих, разработанная муници-
пальная целевая программа как окончатель-
ный результат (продукт) взаимодействия на 
этой стадии. Дадим краткую характеристику 
параметров и их измерения.  
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Параметр 1. Острота проблемы. Выбор 
этого параметра обусловлен тем, что в разра-
ботке программы является значимым решение 
вопроса о первоочередности решения той или 
иной проблемы. В программе развития следу-
ет отражать те проблемы, которые наиболее 
актуальны для данного муниципального обра-
зования. В соответствии с отобранными про-
блемами строятся мероприятия по их раз-
решению, подбираются исполнители и про-
ектируются ожидаемые результаты. Таким 
образом, актуальные муниципальные пробле-
мы являются системообразующим признаком 
построения программы развития. Условно 
нами отграничены три уровня остроты про-
блемы.  
Критерии, по которым уровни отличают-
ся друг от друга, следующие: отражение про-
блемы в Федеральных программах; отражение 
муниципальной специфики; наличие практи-
ческой потребности в разрешении проблемы; 
наличие негативных социальных тенденций, 
обусловливающих проблему; обострение про-
тиворечий в социально-педагогической сфере, 
обусловливающих проблему. Первый крите-
рий выражает требование соответствия муни-
ципальной программы федеральным про-
граммам либо установкам. Это означает целе-
сообразность отражения социально значимых 
проблем в муниципальных целевых програм-
мах. В то же время каждое муниципальное 
образование имеет свою специфику. Она обу-
словлена особенностями социальной, произ-
водственной, национально-культурной и про-
чих сфер жизнедеятельности в муниципаль-
ном образовании. Таким образом, каждая из 
проблем, указанных на более высоком уровне 
управления образованием приобретает здесь 
свою специфику. Она может выражаться в 
согласованности и рассогласованности остро-
ты проблемы на разных уровнях, в конкрети-
зации их, в существенном видоизменении. 
Этим обусловлена целесообразность введения 
второго критерия, который выступает уточне-
нием к первому. 
Как уже упоминалось, мера актуальности 
федеральных, региональных и муниципаль-
ных проблем может быть различной. Крите-
рием актуальности проблемы в каждом муни-
ципальном образовании выступает практика 
образования, социальной жизни в целом.  
В частности, острота проблемы может найти 
выражение в обострении противоречий соци-
ального характера. Они характеризуются раз-
ного рода негативными проявлениями (рост 
преступности, увеличение числа беспризор-
ных детей, наркомании, токсикомании и дру-
гих), принимающих характер тенденции. Та-
ким образом, целесообразно включение таких 
критериев, как «практическая потребность 
решения проблемы» и «социально негативные 
(опасные) тенденции», характеризующие дан-
ную проблему. По вышеназванным критериям 
нами выявлено три  уровня актуальности про-
блем (актуальная, значимая, неактуальная). 
Адекватными методами исследования пара-
метра являются: методы экспертной оценки, 
рефлексивные методы, изучение документа-
ции [3, 4, 6, 12]. 
Параметр 2. Стратегия разрешения про-
блемы. Стратегия связана с выработкой об-
щих направлений развития, подходов к осу-
ществлению управления этим процессом. 
Формализованный результат описания пред-
стоящей стратегии становится продуктом, по 
которому оценивается эффективность управ-
ленческих отношений. Целесообразность вве-
дения этого параметра обусловлена тем, что 
выработанная стратегия является существен-
ным промежуточным результатом проектиро-
вания программы развития и определяющим 
параметром для дальнейшего управленческо-
го взаимодействия. Шкала измерения пара-
метра включает три уровня (положительный, 
нейтральный, отрицательный), различающих-
ся по критериям: самостоятельность партне-
ров взаимодействия; согласованность дейст-
вий; соответствие стратегической линии раз-
вития образования и социальной сферы; 
направленность на разрешение выявленных 
проблем; учет ведомственных интересов 
партнеров. Использованы методы исследова-
ния, аналогичные методам исследования па-
раметра 1.  
Параметр 3. Мероприятия. Введение па-
раметра обусловлено тем, что мероприятия 
являются конкретным выражением замыслов, 
стратегии разрешения проблем и реальным 
средством их разрешения. Они представляют 
масштабные результаты (продукты) управ-
ленческих взаимоотношений. По критериям: 
основания и процедура выбора мероприятий; 
их направленность; соответствие стратегии; 
соответствие областной программе, – вычле-
нены три уровня (высокий, средний, низкий). 
Использованы аналитические методы иссле-
дования, сопоставление содержания меро-
приятий и цели, стратегии.  
Параметр 4. Процесс управленческого 
взаимодействия при разработке программы 
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(ведомственный анализ целевых программ 
более высокого уровня управления; выявле-
ние проблем на ведомственном уровне; выяв-
ление проблем на межведомственном уровне; 
разработка стратегии, идеи и замысла муни-
ципальной программы развития; разработка 
стратегии, идеи и замысла муниципальной 
целевой программы, связанной в разрешением 
определенной проблемы; проектирование ме-
роприятий на ведомственном и межведомст-
венном уровнях). Критерии вычленения 
уровней (выше удовлетворительного, удов-
летворительного, неудовлетворительного): 
размерность (количество партнеров); полнота 
(количество выполненных этапов из числа 
возможных); глубина (мера взаимодействия 
на каждом этапе); паритетность взаимодейст-
вия (участие партнеров); энергозатраты и 
напряженность (затраченное время, распре-
деление функций). На этом этапе были ис-
пользованы тесты, методы качественного и 
количественного анализа, метод наблюдения 
[1, 3, 4, 6]. Методами наблюдения, экспертной 
оценки, беседы нами выявлены нижеперечис-
ленные этапы процесса, осуществляемыми на 
результативно-предвосхищающей стадии:  
1. Изучение проблемы в ведомствах; выявле-
ние проблем в ведомствах. 2. Согласование 
проблем на межведомственном уровне; вы-
движение Координационным советом про-
блем для включения в муниципальную про-
грамму развития. 3. Ведомственное проек-
тирование мероприятий по разрешению про-
блем; назначение возможных ответственных 
лиц. 4. Межведомственное согласование ме-
роприятий для включения в программу раз-
вития. 5. Составление целевой программы.  
6. Апробация, корректировка и принятие окон-
чательного варианта программы. 
На каждом этапе процесса, осуществлен-
ного на результативно-предвосхищающей 
стадии, при проверке используются материа-
лы вопросников, разработанных для эксперти-
зы по критериям параметра 4. Также применя-
ются методы исследования документации и 
наблюдения.  
Параметр 5. Муниципальная целевая про-
грамма как документ. Целесообразность вве-
дения этого параметра обусловлена тем, что 
целевая программа является окончательным 
продуктом управленческих взаимоотношений 
на результативно-предвосхищающей стадии. 
Уровни оценки муниципальной программы 
развития: выше удовлетворительного, удовле-
творительный, неудовлетворительный, выде-
ляются на основании критериев: отражение 
направлений и мероприятий из областной 
программы развития; наличие инициативных 
направлений и мероприятий; острота решае-
мых проблем; наличие муниципальной стра-
тегии развития; соответствие мероприятий 
поставленным задачам; обоснованность обес-
печенности решения задач; источники фи-
нансирования; назначение финансирования. 
Основной метод – оценивание программы 
экспертами в соответствии с выданными кри-
териями и вопросником. По результатам экс-
пертной оценки с экспертами проводилось 
собеседование.  
Разработана и апробирована комплексная 
методика, основанная на использовании из-
вестных методов педагогического исследова-
ния, предполагающая одновременное иссле-
дование нескольких параметров. Комплексное 
оценивание осуществляется по результатам 
оценивания всех пяти параметров по следую-
щим критериям:  высокий уровень (высший 
уровень достигался по 4–5 критериям, возмо-
жен средний уровень по одному из парамет-
ров);  средний уровень (средний уровень дос-
тигался по 3–5 критериям; по остальным кри-
териям возможны были низкая или высокая 
оценки);  низкий уровень (низкий уровень 
достигнут по трем или более параметрам).  
Неоднозначность описания каждого уров-
ня приводит к тому, что каждое из комплекс-
ных состояний может описываться конечным 
множеством вариантов состояний по разным 
параметрам. В целях избегания повторов в 
описаниях разных вариантов одного и того же 
уровня мы не приводим их. Отметим лишь, 
что методика определения комплексной оцен-
ки обусловливает вариативность оценивания 
управленческих взаимоотношений и их ре-
зультатов.  
Разработанная комплексная шкала позво-
ляет осуществлять измерение процесса и ре-
зультатов (продуктов) управленческих взаи-
моотношений при разработке целевых муни-
ципальных программ. Высокий уровень 
свидетельствует о полной успешности управ-
ленческих взаимоотношений, нашедших вы-
ражение в согласованном и результативном 
взаимодействии. Средний уровень также за-
служивает положительной оценки; при этом 
возможна выработка рекомендаций со сторо-
ны главного управления образования Адми-
нистрации области (или Министерства обра-
зования и науки области) по повышению 
уровня взаимодействия по отдельным пара-
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метрам. Низкий уровень свидетельствует об 
отсутствии управленческого взаимодействия 
при разработке программы развития. В этом 
случае необходимы срочные меры по коррек-
ции управленческих взаимоотношений.  
 
Литература 
1. Аванесов, В.С. Тесты в социологиче-
ском исследовании / В.С. Аванесов. – М.: По-
литиздат, 1982. – 223 с. 
2. Голубков, Е.П. Программно-целевой 
метод управления / Е.П. Голубков. – М.: Зна-
ние, 1980. – 64 с. 
3. Загвязинский, В.И. Методология и ме-
тодика психолого-педагогического исследова-
ния / В.И. Загвязинский, Г. Атаханов. – М.: 
Akademia, 2001. – 206 с. 
4. Зауэр, Л.С. Рейтинговая оценка дея-
тельности педагогических работников учреж-
дений начального профессионального образо-
вания / Л.С. Зауэр. – М.: Издат. центр АПО, 
2002. – 44 с. 
5. Иванова, Е.М. Основы психологическо-
го изучения профессиональной деятельности: 
учеб. пособие / Е.М. Иванова. – М.: Изд-во МГУ, 
1987. – 208 c.  
6. Ковалев, Е.М. Качественные методы 
в полевых социологических исследованиях / 
Е.М. Ковалев, И.Е. Штейнберг; под ред.  
И.Е. Штейнберга. – СПб.: Алетейя, 2009. – 
356 с. – (Качественные методы в социальных 
исследованиях). 
7. Куган, Б.А. Управление образователь-
ной системой: взаимодействие субъектов ре-
гионального и муниципального уровней / Б.А. Ку-
ган, Г.Н. Сериков. – М.: Гуманит. издат. центр 
ВЛАДОС, 2002. – 632 с. 
8. Регион: управление образованием по 
результатам. Теория и практика / под ред. 
П.И. Третьякова. – М.: Новая шк., 2001. – 
880 с. 
9. Репин, С.А. Программно-целевой прин-
цип управления образованием: моногр. / С.А. Ре-
пин. – Челябинск: Факел, 1999. – 180 с. 
10. Сериков, Г.Н. Основания нормирова-
ния деятельности участников образования / 
Г.Н. Сериков. – Челябинск: ЧИПКРО, 1995. – 
200 с. 
11. Сериков, Г.Н. Управление образова-
нием: системная интерпретация: моногр. / 
Г.Н. Сериков. – Челябинск: Факел, 1998. – 664 с. 
12. Черепанов, В.С. Экспертные оценки 
в педагогических исследованиях / В.С. Черепа-
нов. – М.: Педагогика, 1989. – 150 с.  
Котлярова Ирина Олеговна, доктор педагогических наук, профессор, профессор кафедры 
«Безопасность жизнедеятельности», Южно-Уральский государственный университет (г. Челя-
бинск), kio_ppo@mail.ru.  
 
Bulletin of the South Ural State University
Series “Education. Pedagogy”
2013, vol. 5, no. 3, pp. 8–11
 
MEASUREMENT AND ASSESMENT OF RELATIONS OF LOCAL 
GOVERNEMENT SUBJECTS AT EFFECTIVE AND ANTICIPATIVE 
STAGE OF SPECIAL PURPOSE PROGRAMS DESIGN  
 
I.O. Kotlyarova  
 
While developing special purpose programs the subjects of local level education 
management perform an important function of providing the connections between the local 
programs and educational institutions programs with the Federal special purpose pro-
grams. The relations of local government subjects at the effective and anticipative stage of 
special purpose program design in the education sphere have been researched. The indica-
tors characterizing the results of their relations have been found out. 
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